SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 418/2021-17

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom =z predsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) azo sudcov Ladislava Duditsa a Miroslava DuriSa v konani
podra ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolognosti
. DY DN ostopenej advokdtom
JUDr. Mikuldom Buzgéom, Starova 20, Kosice, proti rozsudku Okresného sidu Poprad
k. 18 Cb 185/2013-95 z28. marca 2019, rozsudku Krajského sidu v PreSove
. k. 7 Cob 40/2019-135 z 12. novembra 2019 a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
. k. 3 Obdo 38/2020 z 20. augusta 2020 takto

Q¢ O« Cx

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stidu bola 9. decembra 2020 doruéena ustavna staznost’ stazovatel’ky, ktorou namieta
porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sudu
Poprad (d’alej len ,,okresny sud) €. k. 18 Cb 185/2013-95 z 28. marca 2019 (d’alej aj ,,napadnuty
rozsudok okresného sudu‘), rozsudkom Krajského sidu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®)
¢. k. 7 Cob 40/2019-135 z 12. novembra 2019 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®)
a uznesenim NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad®)
¢. k. 3 Obdo 38/2020 z 20. augusta 2020 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*; spolu d’alej aj ,,napadnuté
rozhodnutia®). StaZovatel'ka navrhuje napadnuté uznesenie najvysSieho sudu zrus$it, vec vratit
najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a priznat’ jej ndhradu trov konania.

2. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze sa stazovatel'ka Zalobou z 31. méja 2011
podanou na okresnom sude a vedenou pod sp. zn. 18 Cb 132/2011 proti zalovanej spolo¢nosti

I D (calej len zalovand*), doméhala

zaplatenia sumy 8 129,12 eur s prislusenstvom. Stazovatel’ka na zdklade zmluvy o najme



nehnutel'nosti uzavretej so zalovanou a dodatku k zmluve platila ndjjomné v zmysle vystavenych
faktar, avSak v dosledku nepresného urCenia parciel aneuzivania predmetu najmu v celosti
si stazovatel’ka uplatnila za urcit¢ obdobie bezdovodné obohatenie. V priebehu stidneho konania
podala stazovatel’ka navrh na rozSirenie petitu zaloby, ato o urCenie, Zze najomnd zmluva
¢. 4848174131-2-2003 uzavreta so zalovanou 1. aprila 2013 (d’alej len ,,ndjomnd zmluva®)
je neplatna. Okresny sud uznesenim z 27. decembra 2012 pripustil zmenu petitu Zaloby a nasledne
uznesenim z 23. aprila 2013 vylucil narok tykajuci sa zaplatenia sumy 8 129,12 s prislusenstvom
na samostatné konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn. 18 Cb 185/2013 (uvedené konanie,
resp. rozhodnutia v iom vydané su predmetom tUstavnej staznosti).

2.1. Okresny sud napadnutym rozsudkom z 28. marca 2019 zalobu zamietol a zalovanej priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2.2. O odvolani stazovatel’ky proti rozsudku okresného stidu rozhodol krajsky sud napadnutym
rozsudkom, ktorym potvrdil rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby do sumy 4 146,88 eur
s prisluSenstvom a v prevySujlcej Casti, t. j. nad sumu 4 146,88 eur s prisluSenstvom, rozsudok
zru$il vratane vyroku o trovich konania avrozsahu zruSenia vratil sidu prvej inStancie
na d’alSie konanie. V rdmci odévodnenia krajsky sid uviedol, ze sa stotoznil s prdvnym ndzorom
sudu prvej inStancie tykajucim sa preml¢ania narokov uplatnenych stazovatelkou, ked’Zze nezistil
ziadne dovody na neuznanie ndmietky premlCania vznesenej zalovanou, preto v tejto cCasti
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil. Vo zvysnej cCasti sa s nazorom okresného sudu
nestotoznil, pretoze v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 18 Cb 132/2011 bolo
rozhodnuté, Ze ndjomnd zmluva medzi stranami sporu je platnd a ked’Ze sa sid prvej inStancie
dokladmi, ktoré by mohli nasved¢ovat’ dovodnosti naroku, dostato¢ne nezaoberal, krajsky sud
jeho rozsudok v tejto Casti zrusSil a vec mu vratil na opdtovné prejednanie a rozhodnutie.

2.3. Stazovatelka podala proti napadnutému rozsudku krajského stidu v €asti, ktorym bol potvrdeny
rozsudok okresného sudu, dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sid napadnutym uznesenim
z 20. augusta 2020, ktorym dovolanie uplatnené podl'a § 420 a § 421 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*) odmietol ako nepripustné podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Stazovatel’ka v Uvode ustavnej staznosti poukazala na skutocnost, ze mala zdujem kupit
nehnutel'nosti vo vlastnictve Zalovanej, pretoZe v ich bezprostrednej blizkosti vlastnila budovu
skladu a predajne stavebnych hmoét. Kupe nadbyto€ného majetku, ktory bol vo vlastnictve
zalovanej, vSak podla jej poZziadaviek mal predchddzat péatro¢ny ndjomny vztah. Z uvedeného
doévodu stazovatelka uzavrela so Zalovanou ndjomni zmluvu. Dalou z poziadaviek Zalovanej
bolo, ze uchadza¢ o kupu nesmie byt jej dlznikom, ¢o stazovatel'ka mohla splnit’ len plnenim,
priebeZnym platenim ndjmu. Podstatnd okolnost’, ktort podl'a ndzoru stazovatel’ky vSeobecné sudy
v ramci napadnutych rozhodnuti nezohl'adnili, spociva v tom, Ze , do casu, kym nebolo dorucené
zo strany | ozndmenie, zZe v ramci predaja nadbytocného majetku nasej spolocnosti prenajatu
plochu neodpredaju (r. 2009), nasa spolocnost’ musela uhrdadzat' platby zo spornej ndjomnej
zmluvy, aby sme splnili Zalovanym vymienené - pozZadované vlastnosti - predpoklady ako zdujemca
o kupu nadbytocného majetku |} Dovodom ndvrhu na pouzitie korektivu voci uplatnenej



namietke premlcania bola skutocnost, Ze | N 1ol na tom, Ze uchdadzac o moznost
odkupenia nadbytocného majetku nesmel mat voci |} dlzoby a k penaznému usporiadaniu
vzdjomnych vztahov po kupe malo dojst kompenzaciou, resp. platbami. Nasa spolocnost z dovodu
trvajucich  jednani o kupe nehnutelnosti do r. 2009 wuhradzala platby najomného
a preto, pokial' Zalovany v konani vzniesol namietku premlcania, ktora namietka obvykle
nesposobuje rozpor s dobrymi mravmi, v danom pripade nami uvadzané dokladované tvrdenia
z konania preukazovali dévodnost poziadavky pouzitia namietky korektivu. Podanim z 15.11.2018
sme podrobne as odkazom na konkrétne postupy dokumentovali svoje usilie v konkrétnom
katastralnom vzemi vo vztahu docasnou stavbou zastavanej nehnutelnosti, v ktorom sme podrobne
opisali genézu predmetu ndjmu a dokumentovali, ako zlozky |} prostrednictvom svojho strediska
hospodarenia s majetkom planovali tento probléem vyriesit novou ndjomnou zmluvou,
pricom paralelne prebiehali jednania medzi nami a |} o odpredani nadbytocného majetku -
zastavanej plochy a prislusenstva. V pripade uspesnosti jednania o odkupeni nadbytocného majetku
B s/ sa mali stat viastnikmi tych nehnutelnosti, ktorych najom sposobil vznik bezdovodného
obohatenia. “.

Vo vzt'ahu k namietanému porusSeniu prav st’azovate’ky napadnutymi rozsudkami okresného
sidu a krajského siudu:

4. V podstatnom mozno namietky, ktoré stazovatel’ka opisala v tejto ¢asti Gistavnej staznosti zhrnat’
takto: «Sud prvej instancie dokazy v uvedenej skladbe 1 - 50, 50 - 70, 70 - 93 nehodnotil
azdovodov uz wuvedenych tieto v rozsahu 1-50 nemal k dispozicii ani odvolaci sud.
Nakolko podmienky k odpredaju nadbytocného majetku cudziemu subjektu mali sa riadit
vymienenymi poziadavkami zalovaného - hodnotenie tychto dokazov (na odpredaj pozemkov |
nemohlo viest' k vytvoreniu takého skutkového stavu, z ktorého vzmikol pravny nazor odvolacieho
sudu, Ze ako zalobca sme nesmeli mat' voci | ., Ziadne podlznosti*. Slo o podmienku, na splnenie
ktorej Zalovany viazal svoj kladny postoj k uzavretiu najomnej zmluvy. Ide o procesny nedostatok,
pri ktorom doslo k poruseniu nasho prava na spravodlivy proces. Nasa spolocnost ako stazovatel’
nemoze akceptovat, ze dokazy v rozsahu 1 - 93 sud prvej instancie nehodnotil, aj ked mal dokazy
¢ 1 - 50 z povodného konania k dispozicii, v sudnom spise z ktorého bol tento narok vyluceny
(18Cb/132/2011). Tato vyhrada je preto podstatna, lebo uvadzané dokazy tvorili sucast dokazov
v konani, z ktorého bola tdto cast' vylucenda bez nasledovania predlozenych dokazov 1 - 50
do vyluceného konania, v ktorom t. ¢. ako stazovatel vykondvame tento procesny ukon. Podstata
namietaného nedostatku spociva vtom, Ze poukazujeme na dokazy o vyhrade |} k odpredaju
nehnutelnosti s pozZiadavkou o bezdlhovom vztahu uchddzaca k |} o dobe trvania vzdjomnych
jednani o kupe nehnutelnosti atd’, teda o dokazoch, ktoré by mali odovodnit pouZitie korektivu.
Pokial’ sudny spis Okresného sudu Poprad sp.zn. 18Cb/132/2011 nebol pripojeny k sudnemu spisu
18Cb/185/2013 v case odvolacieho konania (7Cob/40/2019) na odvolacom sude, odvolaci sud
nemohol  posudzovat nasu namietku odovodnujucu pouzZitie korektivu, lebo dokazy
na tuto skutocnost nepoznal v celom rozsahu a preto tieto nemohol posudzovat individuadlne
a v suvislostiach pricom sud prvej instancie tieto dokazy ani nehodnotil. »



Vo vztahu k namietanému poruseniu prav st’aZzovate’ky napadnutym uznesenim najvysSieho
sudu:

5. Stazovatelka v tejto Casti uviedla, ze ,,ako dovolaci dovod sme oznacili nespravny procesny
postup, nespravnost pravneho posudenia veci a nespravnu aplikaciu jednoduchého prava, svojvolu
aplikacie prdava vseobecnym sudom, ktoré mali mat za nasledok porusenie zdkladnych prav
a slobod nasej spolocnosti. V zmysle dovodov dovolania sme namietali, Ze ide o svojvolnu aplikdciu
jednoduchého prava z dovodu markantného odchylenia sa od znenia relevantného predpisu
tak, ze sud zasadne potrel jeho ucel. .

6. Nespokojnost’ stazovatel’ky s rozhodnutim o jej dovolani mozno v podstatnom zhrnut’ takto:

a) Namietka, ktorou poukazuje na to, ze v ramci nou podaného dovolania tvrdila,
ze doslo k porusSeniu jej prava na spravodlivy proces, ¢o odovodnila tym, ze z rozhodnutia niz§ich
sudov nie je zrejmé, ako sudy otdzku porusenia korektivu po vznesenej namietke premlcania
vyhodnotili v zmysle doékazov 1 — 93. Dalej uvadza: , Dovolaci sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze pod pojmom nesprdavny procesny postup sudu je potrebné rozumiet
taky postup sudu v konani, ktory je v rozpore so zdkonom. Dovolaci sud mal
za to, Ze pre pripustnost’ dovolania musi sud svojim nespravmnym procesnym postupom znemoznit
strane sporu realizovat jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava zakon. Ako stazovatel’ mame
zato, Ze pristup nizsich sudov k dokazom ¢. 1 - 93 je potvrdenim vyssie uvedeného kritéria pojmu
nespravny procesny postup sudu, ktory je v rozpore so zakonom... Nasa spolocnost namieta vyklad,
v zmysle ktorého nejde o procesny postup sudu, pri ktorom sudy pochybili. Pre stazovatela v zmysle

¢

¢l. 8 zakladnych principov CSP vyplyva povinnost podopriet svoje tvrdenia dokazmi. *

b) Argumentacia stazovatel’ky, ze , sudne konanie po zruSeni a vrateni veci na nové konanie
bude mat’ jednoznacny obsah t. j bude sa konat v rozsahu zrusenia rozhodnutia sudu prvej
instancie. Ako staZovatel’ sme presvedceni o spravnosti nasej vyhrady, ktora sa tyka pravoplatnej
casti  rozhodnutia sudu prvej inStancie voci takému pravnemu ndzoru NS SR,
podla ktorého v pravoplatnej casti vykonané dokazovanie a procesné nedostatky konania nemaju
svoju relevanciu, lebo nie je sucastou konecného rozhodnutia vo veci. “.

¢) A napokon tvrdenie, Ze ,,nespravnost’ pravneho posudenia nasej zZaloby - nespravna aplikdcia
jednoduchého prava vseobecnym sudom ma za nasledok porusenie zakladnych prav a slobod.
Ide o pripad svojvolnej aplikicie jednoduchého prdava z dovodu markantného odchylenia
sa od znenia relevantného ustanovenia pravneho predpisu, tak Ze zasadne poprel jeho ucel
a vyznam. V dosledku toho doslo k poruseniu zakladného prava na spravodlivy proces.
{11. US 264/05, ZNaU 100/2005). Po rozhodnuti NS o dovolani a vylucne vo vztahu k nevykonaniu
dokazu oboznamenim sa s nami predlozenymi dokazmi ¢. 1-93, ktoré dokazy vykonané neboli
ich oboznamenim a hodnotenim v konani 18Cb/185/2013 sudom prvej inStancie a v odvolacom
konani rozhodnutim bez poznania celého rozsahu dokazov ¢. 1-93 povazujeme za dovod nasej
ustavnej staznosti. .



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Predmetom ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatelky o poruSeni fiou oznacCenych prav
napadnutymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov, sktorymi vyjadruje svoj nesuhlas a vytyka
im nedostato¢né odovodnenie a arbitrarnost’.

8. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim ao postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zikon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*).

9.7 § 56 ods. 2 zakona o Ustavhom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani Ustavnej st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. Podl'a ustalenej
judikatiry Gstavného sudu o zjavne neopodstatnent st'aznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom
alebo napadnutym rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pricinne;j
suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu preto mozno povazovat staznost, pri ktorej predbeznom prerokovani
ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody,
ktorej realnost’ by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
IL. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

10. Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zdkladné¢ho prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a obsahom prava
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet zasadna odlisnost (m. m. II. US 71/97).
Z tohto vyplyva, ze pravne vychodiskd, na zaklade ktorych ustavny sid preskimava, ¢i doslo
k ich poruseniu, st vo vztahu k tymto oznadenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

III.1. K namietanému poruSeniu prav st’aZovatel’ky napadnutymi rozsudkami okresného
sidu a krajského sidu:

11. V pripadoch, ak tstavny sud pri predbeZznom prerokovani Gstavnej staznosti zisti, Ze stazovatel
sa ochrany zékladnych prav alebo slobdod moze (mohol) domoéct vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takito staznost' odmietnut’ z ddvodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

12. Ustavny sud konstatuje, e proti napadnutému rozsudku okresného sudu bolo pripustné
odvolanie ako riadny opravny prostriedok, ktory stazovatelka aj vyuzila, ajej odvolacimi
namietkami sa zaoberal krajsky sud ako sud odvolaci. Proti Casti napadnutého rozsudku krajského
sudu, ktorou bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie, bolo pripustné dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory stazovatel'ka vyuzila (a to bez toho, aby v tustavnej
staznosti tvrdila, Ze niektorad z jej dovolacich namietok nebola v dovolacom konani uplatnitel'na),
a jej namietkami identickymi s ndmietkami uplatnenymi v Ustavnej staznosti sa zaoberal najvyssi
sud ako sud dovolaci.



13. Z uvedeného ddvodu sa vo veci st'azovatel’ky uplatnil princip subsidiarity prdvomoci Gstavného
sudu vyplyvajuci z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, a preto Gstavny sud Gstavni staznost’ v Casti smerujuce;j
proti napadnutym rozsudkom okresného sudu a krajského sudu v stlade s § 56 ods. 2 pism. a)
zékona o ustavnom sude odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

II1.2. K namietanému poruSeniu prav st'aZzovateP’ky napadnutym uznesenim najvysSieho
sudu:

14. Ustavny sud uz judikoval, Ze jeho prvoradou tulohou je ochrana ustavnosti, a nie ochrana
zakonnosti, ¢o je prejavom doktriny, ze vSeobecny sud poznd pravo (,,iura novit curia®).
Je vpravomoci vSeobecnych sudov vykladat a aplikovat zékony. Pokial' tento wvyklad
nie je arbitrarny a je naleZite zdovodneny, ustavny sad nemé pri¢inu dofi zasahovat’ (I. US 19/02,
I. US 50/04, IV. US 238/05, 1I. US 357/06). V zmysle svojej judikatiry povaZuje Gstavny sud
za protiustavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je tiplne odchylné od veci same;j
alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutoCnosti
(Iv. US 150/03, 1. US 301/06).

15. Ustavny sud konstantne poukazuje na to, Ze otizka postdenia, ¢ si splnené podmienky,
za ktorych sa modze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri v zasade do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu, t. j. najvyssicho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sudne;j
moci v Ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, ze Gstavny
sud nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pradvomoci
vieobecnych stdov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sad (IL US 1/95, II. US 21/96). Otazka
posudenia pripustnosti dovolania je otdzkou zdkonnosti a jej rieSenie samo osebe nemdze viest
k zdveru o poruseni oznalenych prav stazovatela (II. US 324/2010, IL US 410/2016,
I1. US 255/2018) — k takému zaveru mdze viest' len ustavne neudrzatelny vyklad zikona najvys$im
stdom v otdzke posudenia pripustnosti dovolania.

16. Dovolaci sud je viazany rozsahom dovolania okrem pripadov, ak od rozhodnutia o napadnutom
vyroku zavisi vyrok, ktory dovolanim nebol dotknuty, ide o nerozluéné spolocenstvo
podla § 77 adovolanie podal len niektory zo subjektov, urCity sposob usporiadania vzt'ahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu [§ 439 pism. a), b) a ¢) CSP]. Dovolaci sud
je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) a skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP). Dovolaci sud vsak nie je viazany dovolacim navrhom, t. j. petitom dovolania
(§ 441 CSP).

17. Stazovatel'ka podala proti ¢asti napadnutého rozsudku krajského sudu, ktorou potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie (Ciastocné zamietnutie Zaloby z dovodu vznesenej namietky premlcania
zalovanou), dovolanie a jeho pripustnost’ vyvodila z § 420 CSP a § 421 ods. 1 CSP s poukazom
na § 419 CSP (bod 7 odévodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu).

18. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni pristapil najprv k postdeniu pripustnosti st'azovatel’kou
podaného dovolania z dovodu poruSenia jej prdva na spravodlivy sudny proces v zmysle
§ 420 CSP, pricom v bode 8 oddévodnenia napadnutého uznesenia najvyssi sud zhrnul dovolacie
dovody oznacené stazovatel’kou, ato , mespravmy procesny postup, nespravnost prdavneho
posudenia - nespravnu aplikdaciu jednoduchého prava, svojvolu aplikaciu prava vseobecnym
sudom, ktoré skutocnosti oznacil za také, ktoré maju za nasledok porusenie zakladnych prav



a slobod. Podla dovolatela, ide o svojvolnu aplikaciu jednoduchého prava z dovodu markantného
odchylenia od zmenia relevantného predpisu, zZe zdasadne sud potrel jeho ucel. S odvolanim
sa na ustavu Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1 uviedol, ze kazdy sa ma pravo domdhat ochrany
jeho prav na sude, ktorému opravneniu zodpoveda povinnost' sudu nezavisle a nestranne konat
tak, aby bola poskytnuta ochrana v medziach zdakona. V tejto suvislosti citoval rozhodnutia
Najvyssieho siidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 S20/64/2016, 1IV. US 115/03 a III. US 209/04,
III. US 264/05, ZNaU 100/2005. “.

18.1. Vo vzt'ahu postudeniu pripustnosti dovolania stazovatel’ky v zmysle § 420 CSP najvyssi sud
uviedol: ,,21. K casti dovolania, v ktorej zalobca namieta porusenie prava zalobcu na spravodlivy
proces z dovodu nespravneho procesného postupu, nedostatocného odovodnenim dovolaci sud
konstatuje, ze namietka dovolatela tykajuca sa porusenia procesného prava z dovodu, nesuhlasu
s posudenim zalovanym vznesenej namietky premlcania, zZe ide o ndmietku bezpredmetnui.
Namietana skutocnost, nie je porusenim procesnych zdsad, ale posudenie skutkovej otazky tykajiicej
sa posudenia prejavu vole Zalovaného, ktory prejav vyniest namietku premlcania, nie je rozhodne
porusenim prava druhej sporovej strany. Prdve naopak sud sa musi s doévodnostou vznesenej
namietky premlcania vysporiadat, ¢o v danej veci, sudy obidvoch stupnov urobili.

22. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze sud prvej inStancie sa vysporiadal so vSetkymi pre rozhodnutie
v merite veci podstatnymi otdzkami, ako aj, Ze odvolaci sud sa rozhodnutim sudu prvej instancie
ako vecne spravnym stotoznil. Dovolaci sud obozndamenim sa s dovolacim dévodom dospel k zaver,
Ze procesnym postupom odvolacieho sudu a ani sudom prvej instancie nedoslo k vade konania,
ktord by znemoznila Zalobcovi realizovat’ jeho prdva tzn. nedoslo v konani k vade, ktora znemoznila
zalobcovi realizovat’ jeho prava, t. j. nedoslo na strane Zalovaného a ani sudmi k poruSeniu prava
na spravodlivy proces podla ustanovenia § 420 C. s. p.

23. Dovolaci sid konstatuje, Ze rozsudok odvolacieho sudu splia kritéria pre odévodnenie
rozhodnuti v zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 C. s. p., tak z formdlneho, ako aj obsahového
hladiska, a preto ho nemozno povazovat za nepreskumatelny a vykazujuci porusenie procesnych
prav Zalobcu, s nasledkom porusenia prava na spravodlivy proces.

24. Odvolaci sud jasne a dostatocne vysvetlil pravne dovody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvej
instancie je zalozené na zodpovedani otdzky, preco narok v casti uplatneného ndaroku zamietol. **

19. Vbode 10 oddvodnenia napadnutého uznesenia v Casti tykajlicej sa pripustnosti dovolania
podla § 421 CSP najvyssi sud konStatoval, ze stazovatelka preukdzala dovodnost’ dovolania
,,yozhodnutiami vseobecnych sudov Slovenskej republiky, Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Cdo/146/2008, 50bdo/51/2017, 3Cdo/441/2013. Podla dovolatela z rozhodnutia
nie je zrejmé, ako sud k otdazke pouZitia korektiva proti dovodne vznesenej namietke premlcania
vwhodnotil dokazy 1 - 93 Zalovaného o premlicani, co len z casti Zalobne uplatneného naroku.
Dovolatel poukazoval na jeho pisomné podania ohladne priestoru na zdoraznenie institutu dobrych
mravov a fakt, Ze sud nehodnotil nim predloZenu pozZiadavku pouZitia korektivu, ¢im rozhodol
v rozpore s rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky Cdo/146/2008. S odvolanim
sa na rozhodnutie 3Cdo/441/2013 konstatoval, ze uplatnenie namietky premlcania sa prieci
dobrym mravom v tych vynimocnych pripadoch, v ktorych je vyrazom zneuZitia tohto prava na ukor
ucastnika, ktory marne uplynutie premlcacej doby nezavinil. Z uvedeného dovodu dovolatel zastava
stanovisko, zZe odvolaci sud rozhodol v rozpore s citovanymi rozhodnutiami, a preto ide o dovolanie
jednoznacne pripustné podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. *.



19.1. Po citacii zadkonnej upravy najvyss$i sud k stazovatelkou uz vymedzenym doévodom
pripustnosti dovolania podla § 421 CSP wuviedol: «27. V konkrétnom pripade dovolatel
ani jednu z uvedenych pravnych otazok, ktord by mala byt prejednavana s poukazom na citované
ustanovenie nespecifikoval. Dovolatel’ v texte jeho dovolania Ziadnu pravnu otizku neuviedol.
V' celom jeho dovolani napddal nespravne zisteny skutkovy stav bez toho, aby wuviedol,
v akej pravnej otazke bol nespravne zisteny skutkovy stav zisteny.

28. O tom, ci je pripustnost dovolania podla ustanovenia § 421 C. s. p. rozhoduje dovolaci sud
vlucne na zdakladoch wuvedenych dovolatelom (porovnaj ustanovenie § 432 C. s. p.).
Pokial’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania dovolacimi dovodmi (ustanovenie § 440 C. s. p.)
klucovy vyznam ma v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi
od toho, ako dovolatel’ sam vysvetlil (konkretizuje) a nalezite dolozi, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyriesenia dovolatelom oznacenej pravnej otdazky, ktora doposial
nebola predmetom dovolacieho prieskumu (vid ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.).

29. K obsahu pojmu ,,ustilenda rozhodovacia prax dovolacieho sudu“ dovolaci sud poukazuje
na vysvetlenie  obsiahnuté v  rozhodnuti  NajvysSieho  sudu  Slovenskej  republiky
zo dna 6. marca 2017, sp. zn. 3Cdo/6/2017, kde sa wuvadza , ustilena rozhodovacia prax“
dovolacieho sudu je predovsetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssieho sudu,
ktoré nie su ako judikaty publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky. Do tohto pojmu je mozné zaradit' aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, alebo dokonca aj jednotlivo
v doposial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré skor vydané nepublikované rozhodnutia
najvyssieho sudu, ndazory obsiahnuté v skorsom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory
akceptovali a vecne na tieto nadviazali. S prihliadnutim na ¢l. 3 C. s. p. do pojmu ustdlend
rozhodovacia prax treba zahrnit aj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
a Europskeho sudu pre ludské prava, pripadne Sudneho dvora Europskej unie.

30. Ani z citovanych rozhodnuti dovolatelom, v ktorych sa mal odvolaci sud odklonit' od ustdlenej
rozhodovacej otazke nie je zrejmé, o aku pravnu otdzku podla dovolatela ide. Nespravne,
alebo neuplne zisteny skutkovy stav nie je pravnou otazkou od ktorej suvisi vyriesenie prdavneho
sporu. Citované rozhodnutia dovolatelom v dovolani vzhladom na to, Ze dovolatel Ziadnu
konkrétnu pravau otazku v dovolani nespecifikoval, su pre posudenie dovodnosti pripustnosti
dovolania bezpredmetné. Z obsahu celého dovolania je zrejme, Ze dovolatel nesuhlasi s posudenim
skutkového stavu odvolacim sudom, ako aj sudom prvého stupna, konkrétne s posudenim vznesenej
namietky premlcania.

31. Z predlozeného obsahu dovolania je zrejmé, zZe Zalobca teda nespecifikoval Ziadnu pravnu
otazku, od ktorej vyriesenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a ani neuviedol Ziadnu pravnu
otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacim sudom nebola vyrieSend.»

20. Pravny ndzor najvysSieho sidu o nepripustnosti dovolania je v napadnutom rozhodnuti
zdovodneny presvedCivo a vycerpavajucim spdsobom. V odovodneni napadnutého rozhodnutia
najvyssi sad dostatoénym spdsobom uviedol dovody, pre ktoré dovolanie stazovatel’ky odmietol
ako procesne nepripustné. Stazovatel’kou namietanu procesnu vadu zmétocnosti podl'a § 420 CSP
najvyssi sud nezistil. Sud prvej inStancie, ako aj sud odvolaci sa dovodnost'ou namietky preml¢ania
vznesenej zalovanou dostatone zaoberali a aj ju ndlezite odévodnili v rdmci svojich rozhodnuti,
preto im nemozno vytykat' neodovodnenost’ a ani arbitrarnost. Vo vzt'ahu k postdeniu pripustnosti



dovolania v zmysle § 421 CSP najvyssi stid jednoznacne poukdzal na absenciu formulécie pravnej
otazky stazovatelkou v dovolani, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu,
kedze je zadkladnym (zédkonnym) predpokladom na to, aby najvyssi siud mohol posudit,
¢1 uz bola, resp. nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu rieSend a ak ano, ¢i sa odvolaci sud
pri jej rieSeni od nej odklonil, pripadne je nim rozhodovana rozdielne.

21. Ustavny sud konstatuje, Ze nezistil Ziadnu skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvolny postup
najvyssieho stdu (v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania, pozn.), ktory by nemal oporu
v procesnych kddexoch, ktoré bol najvyssi sud v ¢ase svojho rozhodovania povinny na dany pripad
aplikovat. Napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu tak nevykazuje znaky arbitrarnosti a zjavnej
nezlu€itelnosti  jeho U¢inkov s obsahom zdkladného prava na sidnu ochranu
podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ani prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ktorych porusenie st'azovatel’ka namieta, a jeho pravne zavery povazuje Ustavny sud za ustavne
udrzatel'né.

22. Skuto¢nost’, Ze sa stazovatel'ka s ndzorom najvysSieho sudu nestotoZiiuje, nie je postacujica
sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia c¢innost' ustavného sudu reSpektuje nézor,
podla ktorého obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
nie je zaruka, e rozhodnutie sidu bude spiiat’ odakavania a predstavy ucastnika konania. Podstatou
je, aby postup vSeobecného sudu bol v sulade so zdkonom, aby bol ustavne akceptovatelny
a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zdkonné, preskimatelné a nearbitrarne.
V takom pripade nema ustavny sud dovod zasahovat do postupu a rozhodnuti sudov,
a tak vyslovovat porusenie zakladnych prav (obdobne napr. 1. US 50/04, 1I1. US 162/05).

23. Na zaklade uz uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze Ustavna st'aznost’ je v tejto Casti
zjavne neopodstatnend a ako taku ju v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
0 Ustavnom sude.

24. Kedze tUstavna staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. septembra 2021

Libor Dula
predseda senatu



